[bookmark: _n2eqmsyceg38]GESPREKSVERSLAG BUURTBIJEENKOMST
Def versie - 25 maart 2026
Onderwerp: voorgenomen vestiging woon-/zorgfunctie van METggz in de nieuwbouw op het oude Boerenbondterrein
Datum: 18 maart 2026
Tijd: 19.30 – 22.00 uur
Locatie: geanonimiseerd, op te vragen
Status: conceptverslag voor verdere afstemming
Eventuele vragen of opmerking nav dit gespreksverslag kunnen via buurtcontactgroep@gmail.com worden gesteld. 
[bookmark: _tqbcyy20vgsv]1. Aanwezigen
Aanwezigen:
11 directe buren aanwezig, geanonimiseerd. Op te vragen bij goede reden via gegeven emailadres hierboven.
Met kennisgeving afgemeld / Telefonisch aanwezig:
· 1 directe buur telefonisch aanwezig vanuit het buitenland
· 6 directe buren met kennisgeving afgemeld voor bijeenkomst
Verder genoemde organisaties / partijen:
· PPO
· METggz
· Moveoo
· Leger des Heils
· gemeente Venlo
· dorpsraad
· leefomgevingsadviesbureau / omgevingsadviesbureau
· politieke partij / gemeenteraad

[bookmark: _5wwlyiqwsgou]

[bookmark: _q04slez75gtr]2. Doel van de bijeenkomst
De buurtbijeenkomst is gehouden naar aanleiding van berichten over de mogelijke komst van een woon-/zorgfunctie van METggz in de nieuwbouw op het oude Boerenbondterrein.
Doel van de bijeenkomst was:
· het delen van beschikbare informatie;
· het inventariseren van zorgen en vragen vanuit de buurt;
· het bundelen van overlappende aandachtspunten;
· het bespreken van mogelijke vervolgstappen.
Daarnaast is aan het begin van de avond toegelicht dat de bijeenkomst werd opgenomen ten behoeve van het opstellen van een gespreksverslag, met de afspraak dat vertrouwelijke delen desgewenst buiten het verslag konden blijven.

[bookmark: _n0g2ncaenxps]3. Agenda
1. Opening en toelichting op de avond
2. Feitelijke terugkoppeling en tijdlijn
3. Inventarisatie van zorgen vanuit de aanwezigen
4. Inventarisatie van vragen vanuit de aanwezigen
5. Bespreking van mogelijke acties en vervolgstappen
6. Afronding

[bookmark: _oi5tdepr5wwb]4. Opening en toelichting
De bijeenkomst werd geopend door de gastheer/gastvrouw. Daarbij is toegelicht dat het van belang was:
· iedereen de ruimte te geven om zorgen en vragen te delen;
· met respect naar elkaar te luisteren;
· doublures in zorgen en vragen te bundelen;
· toe te werken naar een overzicht dat bruikbaar is in de verdere communicatie met betrokken partijen.

[bookmark: _wcsx1llsnyim]

[bookmark: _86ywdtju3wly]5. Samenvatting van de gedeelde informatie
[bookmark: _nor5qee8ch87]5.1 Eerdere informatie over het Boerenbondterrein
Tijdens de bijeenkomst is toegelicht dat er al geruime tijd gesproken wordt over de herontwikkeling van het oude Boerenbondterrein. Volgens de toelichting lopen contacten en gesprekken hierover al circa drieënhalf jaar.
[bookmark: _koqwfoe07fon]5.2 Eerdere gesprekken met PPO
Twee directe buren hebben toegelicht dat op 13 maart 2025 om 15.00 uur een eerste gesprek heeft plaatsgevonden met PPO. Daarbij zijn volgens hen voor het eerst tekeningen en plannen getoond van de voorgenomen ontwikkeling.
[bookmark: _3ygl34pi55b9]5.3 Ontstaan van de onrust in de buurt
De directe aanleiding voor de buurtbijeenkomst was het circuleren van berichten waarin werd gesproken over de komst van “TBS’ers” of “ex-TBS’ers” naar het terrein. Deze berichten hebben in de buurt onrust veroorzaakt.
[bookmark: _nsjsateg5f9k]5.4 Reactie van PPO en METggz
Tijdens de bijeenkomst is meerdere keren benoemd dat volgens PPO en METggz:
· geen sprake is van TBS’ers of ex-TBS’ers;
· geen sprake is van gedwongen plaatsingen;
· het zou gaan om bewoners/patiënten die op vrijwillige basis gebruikmaken van begeleiding of zorg, niet langer dan 2 jaar.
[bookmark: _4eim8o2uv1yk]5.5 Aanwezigheid van begeleiding
In de bijeenkomst is benoemd dat over de aanwezigheid van begeleiding eerder verschillende signalen waren ontvangen. Later zou zijn aangegeven dat er bij deze woonvorm wel 24 uur per dag, 7 dagen per week iemand aanwezig is.
Tegelijkertijd is benoemd dat bewoners hierover een officiële schriftelijke reactie willen ontvangen en niet uitsluitend willen worden verwezen naar eerdere verslagen of bijlagen.
[bookmark: _2in00gc5puqm]5.6 Doelgroep, zorgzwaarte en organisatiestructuur
Tijdens de bijeenkomst is door aanwezigen benoemd dat bij navraag naar de doelgroep is gesproken over een brede range aan zorgzwaarte. Daarbij is verwezen naar zorgindicaties / levels 1 tot en met 7, waarbij door aanwezigen is aangegeven dat juist die breedte van de mogelijke doelgroep voor extra vragen en zorgen zorgt.
Daarnaast is tijdens de bijeenkomst benoemd dat METggz volgens aanwezigen onderdeel is van een bredere organisatie- of samenwerkingsstructuur, waarbij ook Moveoo en het Leger des Heils zijn genoemd. Dit is door aanwezigen betrokken bij de vraag hoe de invulling van de locatie zich op langere termijn kan ontwikkelen en welke doelgroepen of bewoners in de toekomst mogelijk nog meer in beeld kunnen komen.
[bookmark: _buigd0cm0zpb]5.7 Eerder genoemd standpunt van de gemeente
Tijdens de bijeenkomst is benoemd dat de gemeente circa 1,5 jaar geleden de plannen al heeft ontvangen en 2 maanden geleden in principe al zou hebben aangegeven niet afwijzend tegenover het plan te staan. Bron hierbij is een telefoongesprek tussen één van de aanwezigen op 10 mrt 2026 met Frenkel Beerens van Leefomgevingsadvies. Daarbij is ook opgemerkt dat, als dit inderdaad zo is besloten of genoemd, dit ergens terug te vinden moet zijn in openbaar gepubliceerde gemeentelijke stukken.
[bookmark: _oddcjt1d9fla]5.8 Twijfels over de informatievoorziening
Ondanks de gegeven toelichtingen is in de bijeenkomst breed uitgesproken dat er bij omwonenden nog veel onduidelijkheid bestaat over:
· de aard van de voorziening;
· de doelgroep;
· de schaal;
· de mate van toezicht;
· de procedure en besluitvorming;
· de manier waarop de omgeving tot nu toe is geïnformeerd.
Meerdere aanwezigen gaven aan dat zij de eerdere informatiebijeenkomst meer als een mededeling dan als een open omgevingsdialoog hebben ervaren.

[bookmark: _iors65ii4itm]6. Tijdlijn
· Circa 3,5 jaar geleden: eerste gesprekken over herontwikkeling van het Boerenbondterrein.
· Circa 1,5 jaar geleden: Gemeente heeft voor het eerst de plannen van PPO ontvangen, aldus één van de aanwezigen (bron tel gesprek 10 mrt 2026 met Frenkel Beerens van Leefomgevingsadvies)
· Circa 2 maanden geleden: Gemeente zou hebben aangegeven positief tegenover de plannen te staan, aldus één van de aanwezigen. (bron tel gesprek 10 mrt 2026 met Frenkel Beerens van Leefomgevingsadvies)
· 13 maart 2025:Twee directe buren hebben eerste gesprek met PPO.
· 3 maart 2026: informatiebijeenkomst / omgevingsdialoog over de plannen.
· 13 maart 2026: eerste signalen in de buurt over mogelijke komst van “25 TBS’ers”.
· 14–17 maart 2026: verdere verspreiding van berichten en onderlinge afstemming tussen buurtbewoners.
· 18 maart 2026 overdag: nadere contacten met betrokken partijen en aanvullende toelichtingen.
· 18 maart 2026, 19.30–22.00 uur: buurtbijeenkomst; inventarisatie van zorgen, vragen en vervolgstappen.
· Na 18 maart 2026: uitwerken gespreksverslag, centraliseren communicatie, verbreden omwonendencontact en verkennen juridische mogelijkheden.

[bookmark: _n82byg1c0hsj]7. Inventarisatie van geuite zorgen
[bookmark: _tav8pq2q4old]7.1 Onduidelijkheid over de doelgroep
De meest genoemde zorg betreft de onduidelijkheid over de vraag welke bewoners of patiënten daadwerkelijk in het gebouw zullen komen wonen. Daarbij is door meerdere aanwezigen benoemd dat onvoldoende duidelijk is:
· welke problematiek hieronder valt;
· hoe zwaar of licht de zorgvraag kan zijn;
· hoe breed de range aan zorgindicaties is;
· en hoe de doelgroep in de toekomst wordt afgebakend.
Tijdens de bijeenkomst is hierbij expliciet verwezen naar een mogelijke bandbreedte van zorgindicaties / levels 1 tot en met 7.
[bookmark: _rxizq7mrswg4]7.2 Veiligheid in een kinderrijke woonomgeving
Verschillende aanwezigen hebben uitgesproken dat zij de locatie ongeschikt vinden voor deze functie vanwege de ligging in of nabij:
· een jonge woonwijk;
· een kinderrijke omgeving;
· speel- en schoolroutes;
· sportvoorzieningen;
· de Rijksweg.
Daarbij is uitgesproken dat bewoners zich zorgen maken over de veiligheid voor kinderen, omwonenden en verkeersdeelnemers.
[bookmark: _2mj8psbcja4q]7.3 Angst voor overlast en incidenten
Door meerdere aanwezigen is de zorg geuit dat een woon-/zorgvoorziening met bewoners met psychische problematiek kan leiden tot:
· overlast in de buurt;
· onrust in de openbare ruimte;
· gedragsincidenten;
· rookoverlast buiten het terrein;
· aantasting van het woon- en leefklimaat.
[bookmark: _s2ycfomo85g3]

[bookmark: _7onjq8s2vwuf]7.4 Omvang van de voorziening
Een terugkerend punt was de omvang van de voorziening. Door meerdere aanwezigen is uitgesproken dat een aantal van circa 25 bewoners als groot wordt ervaren voor deze locatie en voor de directe omgeving.
7.5 Beperkte controleerbaarheid
Meerdere aanwezigen gaven aan dat zij het als problematisch ervaren dat zij feitelijk niet kunnen controleren:
· wie er komt wonen;
· welke zorgzwaarte aan de orde is;
· of de praktijk later nog aansluit bij de huidige uitleg;
· of de functie of doelgroep in de toekomst verandert.
[bookmark: _e6ug3cqmrdbt]7.6 Onvrede over communicatie en proces
Een belangrijke rode draad in de bijeenkomst was onvrede over de wijze waarop het proces tot nu toe is verlopen. Daarbij werd onder meer genoemd:
· dat niet alle omwonenden zouden zijn geïnformeerd;
· dat onduidelijk is hoe de uitnodigingskring is bepaald;
· dat bewoners zich onvoldoende meegenomen voelen;
· dat sprake is van tegenstrijdige signalen;
· dat er weinig vertrouwen bestaat in de tot nu toe gevoerde communicatie.
[bookmark: _28mdskc27f91]7.7 Effect op woningwaarde en woonomgeving
Enkele aanwezigen spraken uit dat zij vrezen voor:
· waardedaling van hun woning;
· aantasting van het karakter van de buurt;
· verminderde aantrekkelijkheid van de woonomgeving.
[bookmark: _nk8z1bqb612u]7.8 Verkeer en ontsluiting
Tijdens de bijeenkomst zijn zorgen geuit over:
· extra verkeersbewegingen;
· de ontsluiting van het terrein;
· een mogelijke extra ingang of route nabij woningen;
· de combinatie met bestaande verkeersdrukte.
[bookmark: _moify5iezg1n]

[bookmark: _cwny6bga7y2r]7.9 Toekomstige invulling van het pand
Er zijn vragen en zorgen geuit over de langere termijn, waaronder:
· wie eigenaar blijft van de locatie;
· wat er gebeurt als de huidige gebruiker vertrekt;
· of de functie later kan veranderen;
· welke andere partijen mogelijk gebruik van het pand kunnen maken;
· en of, gelet op de genoemde bredere organisatorische verbanden rond METggz, Moveoo en het Leger des Heils, in de toekomst ook andere doelgroepen of bewoners via aanverwante organisaties in beeld kunnen komen.
[bookmark: _imx43fei8ui0]7.10 Financiële belangen
Door enkele aanwezigen is uitgesproken dat men vermoedt dat financiële en exploitatiebelangen een belangrijke rol spelen in de keuze voor deze invulling. Dit is tijdens de bijeenkomst als zorg benoemd.

[bookmark: _by32hyve23ni]8. Inventarisatie van vragen
[bookmark: _oiszpceg14jt]8.1 Wat is de exacte invulling van het gebouw?
De centrale vraag is wat de voorziening precies inhoudt:
· wat is de formele bestemming;
· welke functie krijgt het gebouw;
· welke doelgroep zal er wonen;
· hoeveel bewoners komen er;
· hoe wordt de voorziening georganiseerd.
[bookmark: _fltrrjb1xke8]8.2 Wat wordt bedoeld met “vrijwillig”?
Meerdere aanwezigen vroegen wat precies wordt bedoeld met bewoners of patiënten die “vrijwillig” komen wonen:
· hoe verloopt toelating;
· op basis van welke indicatie of zorgvraag;
· hoeveel vrijheid hebben bewoners;
· welke voorwaarden gelden.
[bookmark: _w8zl5rqz60i0]

[bookmark: _jvumrgirsj2d]8.3 Welke zorgzwaarte is mogelijk?
Er is gevraagd welke typen problematiek onder deze voorziening kunnen vallen en of het uitsluitend gaat om lichte begeleiding of ook om zwaardere psychiatrische problematiek. Daarbij is expliciet gevraagd hoe de verwijzing naar zorgindicaties / levels 1 tot en met 7 moet worden begrepen en welke levels of indicaties in deze voorziening daadwerkelijk aan de orde kunnen zijn.
[bookmark: _stu53okw0xbr]8.4 Is 24/7 begeleiding ook echt aanwezig?
Er is gevraagd of permanent een medewerker aanwezig is in het gebouw, of dat deels sprake is van achterwacht of telefonische bereikbaarheid. Daarbij is benoemd dat bewoners hierover een directe en officiële schriftelijke reactie willen ontvangen.
8.5 Waar komt het TBS-/ex-TBS-verhaal vandaan?
Meerdere aanwezigen willen weten hoe de informatie over TBS of ex-TBS is ontstaan, wie dat heeft verspreid en wat daar feitelijk van juist is.
[bookmark: _f0k1yvblhs5x]8.6 Welke rol hebben gemeente en andere partijen gespeeld?
Er is gevraagd:
· welke partijen op welk moment op de hoogte waren;
· of en wanneer de gemeente akkoord of principebereidheid heeft uitgesproken;
· waar dit is vastgelegd;
· welke rol de dorpsraad en andere betrokkenen hebben gespeeld.
[bookmark: _a3hdgy31szem]8.7 Waarom zijn niet alle omwonenden geïnformeerd?
Er is gevraagd op basis waarvan bewoners wel of niet zijn uitgenodigd, en waarom een bredere groep omwonenden niet eerder of niet duidelijker is betrokken.
[bookmark: _uubuu1yw80de]8.8 Zijn alternatieven onderzocht?
Meerdere aanwezigen vroegen of ook andere invullingen van het terrein zijn onderzocht, zoals:
· reguliere woningbouw;
· ouderenhuisvesting;
· andere woonvormen;
· een minder belastende invulling voor de directe omgeving.
[bookmark: _p7yatnn4rh4]8.9 Wat zijn de voorwaarden voor de appartementen?
Er is gevraagd voor welke doelgroep de appartementen zijn bedoeld en welke voorwaarden daarvoor gelden.
[bookmark: _u5x692a5mtos]8.10 Wat kunnen omwonenden juridisch nog doen?
Een belangrijk cluster van vragen ging over de juridische route:
· welke procedure loopt er nog;
· wanneer kunnen bewoners formeel reageren;
· zijn zienswijzen of bezwaren nog mogelijk;
· hoe kan juridische ondersteuning worden georganiseerd.
[bookmark: _y4emnfsasgs0]8.11 Wat zijn de gevolgen voor verkeer en veiligheid?
Er is gevraagd wat de gevolgen zijn voor:
· verkeersafwikkeling;
· ontsluiting;
· toegangspaden;
· parkeerdruk;
· veiligheid rondom woningen, speelplekken en routes.
[bookmark: _4tfj2bx4b1yj]8.12 Wie is eigenaar en wat gebeurt er op langere termijn?
Er is gevraagd:
· wie eigenaar is of wordt van grond en pand;
· wie exploitant/verhuurder/gebruiker is;
· wat er gebeurt als de huidige gebruiker vertrekt;
· hoe de toekomstige invulling wordt geborgd;
· en welke andere bewonersgroepen of doelgroepen in de toekomst mogelijk in beeld kunnen komen, mede in relatie tot de tijdens de bijeenkomst genoemde bredere organisatiestructuur rond METggz, Moveoo en het Leger des Heils.
[bookmark: _rdh1sdwauag]8.13 Klopt het dat de gemeente eerder al in principe heeft ingestemd of niet afwijzend was?
Er is gevraagd of het juist is dat de gemeente al op een eerder moment, circa 1,5 jaar geleden, in principe zou hebben aangegeven niet afwijzend tegenover het plan te staan. Daarbij is ook gevraagd:
· of de gemeente kan toelichten of dit klopt;
· wanneer dit standpunt eventueel is ingenomen;
· in welke vorm dit is vastgelegd;
· op basis van welke informatie of stukken dit is gebeurd.
[bookmark: _lawj3k35gaae]

[bookmark: _97ash5wyhpl4]8.14 Is er in openbare raadsstukken of notulen iets terug te vinden over een eerder principestandpunt van circa 1,5 jaar geleden?
Tijdens de bijeenkomst is benoemd dat, als er circa 1,5 jaar geleden sprake is geweest van een eerder principestandpunt of principeakkoord vanuit de gemeente, dit terug te vinden moet zijn in openbaar gepubliceerde stukken, zoals notulen van de raad, raadsstukken of besluitenlijsten. Daarbij is gevraagd of hierover iets openbaar is vastgelegd en of dit kan worden geraadpleegd en toegevoegd aan het dossier.

[bookmark: _ekoj1ooxthdn]9. Besproken acties en vervolgstappen
[bookmark: _klhracx630ug]9.1 Opstellen en delen van gespreksverslag
Er is afgesproken dat van de bijeenkomst een gespreksverslag wordt opgesteld en gedeeld met de aanwezigen.
[bookmark: _11iyjkx1p7mr]9.2 Aanmaken communicatiestructuur
Er is afgesproken een centrale communicatiestructuur op te zetten voor de aanwezigen en, waar nodig, later ook voor een bredere groep betrokken omwonenden.
Daarbij is het volgende afgesproken:
· er wordt een WhatsApp-groep ingericht voor eenzijdige, korte berichten;
· deze WhatsApp-groep is niet bedoeld voor dialoog of inhoudelijke discussie;
· langere of inhoudelijke informatie wordt per e-mail gedeeld;
· contactgegevens van aanwezigen worden onderling gedeeld voor zover individueel goedgekeurd;
· het staat aanwezigen vrij om elkaar individueel te benaderen.
[bookmark: _hsp5tjwobytz]9.3 Betrekken van bredere groep omwonenden
Er is afgesproken om in kaart te brengen welke bredere groepen omwonenden nog betrokken en geïnformeerd moeten worden. Daarbij is expliciet benoemd dat dit ook bewoners betreft buiten de direct aanwezige groep, waaronder bewoners aan de andere kant van de Rijksweg (niet de kant van de Schipholweg).
[bookmark: _o9znbtf5iba5]

[bookmark: _qbglhd8t3l2f]9.4 Verkennen juridische mogelijkheden
Er is brede steun uitgesproken voor het onderzoeken van de juridische mogelijkheden die er nog zijn om invloed uit te oefenen op het proces. Daarbij gaat het onder meer om:
· de lopende en komende procedures;
· de formele mogelijkheden voor bewoners;
· de wijze waarop juridische ondersteuning georganiseerd kan worden;
· de vraag hoe rechtsbijstand daarin kan worden meegenomen.
[bookmark: _jv7pfrgvxn4a]9.5 Inventariseren van rechtsbijstand
Als onderdeel van het verkennen van de juridische mogelijkheden wordt ook meegenomen hoe een inventarisatie van rechtsbijstand het beste kan worden aangepakt.
[bookmark: _30dwags6z2kl]9.6 Verzamelen van stukken en feiten
Er is vastgesteld dat relevante stukken en informatie, voor zover nodig, worden verzameld en waar mogelijk als bijlagen bij het dossier of vervolgdocumenten worden gevoegd.
[bookmark: _30bnejgvfpj4]9.7 Nagaan openbare raadsstukken / notulen
Er is afgesproken na te gaan of in openbare notulen van raadsvergaderingen, raadsstukken, besluitenlijsten of andere openbaar gepubliceerde gemeentelijke stukken iets terug te vinden is over een eerder principestandpunt van de gemeente van circa 1,5 jaar geleden, of over een houding waarbij de gemeente niet afwijzend tegenover het plan zou hebben gestaan.
[bookmark: _95y1wbn7ljh3]9.8 Contact met gemeente, dorpsraad en andere betrokkenen
Er is afgesproken het contact met gemeente, dorpsraad en andere betrokken externe partijen te organiseren en op te volgen.
[bookmark: _g5lo2jsbi9q]9.9 Voorgenomen overleg begin mei
De telefonisch aanwezige buurtbewoner informeert de aanwezigen over het voorgenomen overleg dat, na terugkeer eind april, naar verwachting begin mei zal plaatsvinden met PPO, METggz en het leefomgevingsadviesbureau.
Daarbij hoort ook:
· het informeren van de aanwezigen over dit voorgenomen overleg;
· het uitnodigen van betrokkenen voor deelname of aansluiting, voor zover passend;
· en het waar mogelijk samen bepalen van een geschikt moment van ontmoeten.
Tip: indien nodig (bijvoorbeeld in verband met juridische opvolging) dit overleg eerder organiseren en/of onderdeel maken van de gezamenlijke opvolging.
[bookmark: _44ywzdmj1xsi]9.10 Aanvullend advies naar aanleiding van de bijeenkomst: afstemming externe communicatie en media
Naar aanleiding van de bijeenkomst geldt als aanvullend advies dat externe communicatie zorgvuldig op elkaar wordt afgestemd.
Daarbij is het advies:
· eerst het vervolg te organiseren zoals in dit verslag is opgenomen (zie bijlage 3);
· externe contacten en eventuele media-inzet in samenhang af te wegen;
· te voorkomen dat contacten met belangrijke externe partijen en eventuele media-uitingen door elkaar gaan lopen of elkaar doorkruisen.

[bookmark: _afafaw8kmmwq]10. Afronding
Bij de afronding is benoemd dat aanwezigen het waardevol vonden om zorgen en vragen gezamenlijk te bespreken. Ook is afgesproken dat buren:
· niet individueel op eigen titel namens andere buren antwoorden geven aan externe partijen;
· het gespreksverslag als gezamenlijke bron aanhouden voor eventuele beantwoording van vragen van externen;
· externe vragen bij voorkeur schriftelijk per e-mail laten toesturen (buurtcontactgroep@gmail.com) en dat beantwoording, waar nodig, steeds in onderlinge afstemming plaatsvindt.

[bookmark: _6u2fnbjnoyqj]

[bookmark: _bv8ifo2o7ccy]BIJLAGE 1 – OVERZICHT ZORGEN
	Nr.
	Gebundelde zorg
	Toelichting

	1
	Onduidelijkheid over de doelgroep
	Onzekerheid over wie er precies komt wonen, welke problematiek aan de orde is, hoe breed de zorgzwaarte is en hoe de doelgroep wordt afgebakend.

	2
	Veiligheid in kinderrijke buurt
	Zorgen over ligging nabij kinderen, speelplekken, routes naar school/sport en de Rijksweg.

	3
	Overlast en incidenten
	Vrees voor onrust, rookoverlast, gedragsincidenten en verstoring van het woonklimaat.

	4
	Omvang van de voorziening
	Circa 25 bewoners wordt door meerdere aanwezigen als groot ervaren voor deze locatie.

	5
	Oncontroleerbaarheid
	Bewoners ervaren dat zij niet kunnen controleren wie er komt wonen en of toezeggingen standhouden.

	6
	Onvrede over communicatie en proces
	Onvoldoende betrokkenheid, onduidelijke informatie, tegenstrijdige signalen en beperkt vertrouwen in het proces.

	7
	Effect op woningwaarde en woonomgeving
	Vrees voor waardedaling en aantasting van het karakter van de buurt.

	8
	Verkeer en ontsluiting
	Zorgen over extra verkeersdruk, ontsluiting en toegangsroutes.

	9
	Toekomstige invulling
	Onzekerheid over eigendom, exploitatie en eventuele functiewijziging in de toekomst, mede in relatie tot bredere organisatiestructuren rond METggz.

	10
	Financiële belangen
	Zorg dat exploitatie- of andere financiële belangen zwaarder wegen dan belangen van omwonenden.



[bookmark: _w303mrjestfh]

[bookmark: _z7o9caded5l2]BIJLAGE 2 – OVERZICHT VRAGEN
	Nr.
	Gebundelde vraag
	Toelichting

	1
	Wat is de exacte invulling van het gebouw?
	Wat wordt de formele bestemming, functie, doelgroep en omvang?

	2
	Wat betekent “vrijwillig”?
	Hoe werkt toelating en op basis van welke zorgvraag of indicatie?

	3
	Welke zorgzwaarte is mogelijk?
	Gaat het om lichte begeleiding of ook om zwaardere psychiatrische problematiek, en hoe moeten levels 1 t/m 7 worden begrepen?

	4
	Is 24/7 begeleiding echt aanwezig?
	Is permanent iemand aanwezig of is deels sprake van achterwacht, en volgt hierover een directe schriftelijke reactie?

	5
	Waar komt het TBS-/ex-TBS-verhaal vandaan?
	Wie heeft dit verspreid en wat klopt daarvan?

	6
	Welke rol hebben gemeente en andere partijen gespeeld?
	Wie wist wat, wanneer, en waar is dit vastgelegd?

	7
	Waarom zijn niet alle omwonenden geïnformeerd?
	Hoe is bepaald wie is uitgenodigd en waarom was de kring beperkt?

	8
	Zijn alternatieven onderzocht?
	Zijn andere invullingen van het terrein serieus bekeken?

	9
	Wat zijn de voorwaarden voor de appartementen?
	Voor wie zijn ze bedoeld en onder welke voorwaarden?

	10
	Wat kunnen omwonenden juridisch nog doen?
	Welke formele mogelijkheden zijn er nog om invloed uit te oefenen?

	11
	Wat zijn de gevolgen voor verkeer en veiligheid?
	Wat betekent dit plan voor ontsluiting, parkeerdruk en veiligheid?

	12
	Wie is eigenaar en wat gebeurt er later?
	Wie is eigenaar/exploitant en hoe wordt toekomstige invulling geborgd?

	13
	Klopt het dat de gemeente eerder al in principe heeft ingestemd of niet afwijzend was?
	Tijdens de bijeenkomst is genoemd dat de gemeente mogelijk al circa 1,5 jaar eerder een principestandpunt heeft ingenomen. Gevraagd is of dit klopt en hoe dit is vastgelegd.

	14
	Is er in openbare raadsstukken of notulen iets terug te vinden over een eerder principestandpunt van circa 1,5 jaar geleden?
	Tijdens de bijeenkomst is benoemd dat een eventueel principeakkoord of principestandpunt terug te vinden moet zijn in openbaar gepubliceerde notulen, raadsstukken of besluitenlijsten.



[bookmark: _xx9rcivvdv00]

[bookmark: _nw7odz60wirx]BIJLAGE 3 – ADVIES COMMUNICATIEAANPAK
Deze bijlage bevat een voorstel voor de communicatieaanpak van de betrokken buren.
Daarbij wordt uitgegaan van een stapsgewijze opvolging, waarbij per niveau wordt beoordeeld of de ontvangen reacties volledig, tijdig, verifieerbaar en acceptabel zijn. Als dat zo is, blijft de opvolging op dat niveau. Zo niet, dan volgt opschaling.
De beoordeling gebeurt in gezamenlijkheid met de betrokken buren.
[bookmark: _rxdn73hb9ayf]Algemene uitgangspunten
· communicatie verloopt zoveel mogelijk geanonimiseerd;
· communicatie gebeurt namens een groep betrokken buren, niet namens één individu;
· het gespreksverslag geldt als brondocument voor zorgen, vragen en feiten;
· hiervoor wordt een algemeen e-mailadres gebruikt;
· reacties van externe partijen worden bij voorkeur schriftelijk ontvangen en in onderlinge afstemming beantwoord.
[bookmark: _bb8a4s2z3nz4]Communicatieniveau 1 – Eerste afstemming
Op dit niveau:
· wordt een juridisch onderbouwde zienswijze ingediend bij de gemeente;
· wordt een feitencheck gedaan en geuite zorgen afgestemd met betrokken partijen, waaronder PPO, het leefomgevingsadviesbureau, de dorpsraad en waar nodig een raadslid;
· worden antwoorden en bevindingen teruggekoppeld aan de betrokken buren.
Als de uitkomst acceptabel is, blijft het hierbij. Zo niet, dan volgt niveau 2.
[bookmark: _jkvhzoyj5z02]Communicatieniveau 2 – Juridische opvolging
Op dit niveau:
· wordt, op basis van een inventarisatie onder een grotere groep buren welke rechtsbijstandsverzekeraar het meest vertegenwoordigd is, een juridisch expert ingeschakeld;
· wordt dus geacteerd vanuit een grotere groep buren dan de huidige betrokken buren;
· treedt deze juridisch expert, waar passend, op als woordvoerder namens de betrokken buren;
· worden opnieuw formele reacties gevraagd op de zorgen en vragen;
· wordt de grotere groep buren verder betrokken in de opvolging.
Als de uitkomst acceptabel is, blijft het hierbij. Zo niet, dan volgt niveau 3.
[bookmark: _dltt43558p9a]Communicatieniveau 3 – Inzet van verdere drukmiddelen
Als eerdere niveaus niet leiden tot voldoende duidelijkheid of acceptabele uitkomsten, kunnen verdere drukmiddelen worden ingezet, waaronder bijvoorbeeld:
· inzet van media;
· het plaatsen van protestborden;
· bredere externe communicatie;
· en andere passende middelen richting betrokken partijen.
[bookmark: _tq7qvpd8bchg]Opschaling
Opschaling hangt af van:
· de inhoud van de ontvangen antwoorden;
· de snelheid van reageren;
· de mate waarin antwoorden controleerbaar zijn;
· en de gezamenlijke beoordeling door de betrokken buren.
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